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Plan for finansiering av ett demonstrationsprojekt
"Reservkraftso i Gnesta” tatort

1.Inledning

Genom att infora publik reservkraft i stor skala i Sverige kommer samhéllets sarbarhet avseende av-
brott i den ordinarie elforsorjningen att minska radikalt. Samhillets mojligheter att klara stora katastro-
fer utan att medborgarna drabbas alltfor hart eller att samhdéllets kostnader blir onddigt stora kommer
att 0ka vésentligt som framgar av strategiutredningen.

Publik reservkraft kan inforas genom att bygga reservkraftsoar i tiatbefolkade omraden och dar kritiska
samhillsfunktioner finns. Sveriges beroende av att den ordinarie elforsorjningen fungerar minskar ra-
dikalt och tillgéngligheten av el for verksamhetskritiska och viktiga funktioner 6kar genom redundans
bade pa nitniva och genereringsniva.

For att praktiskt testa utformningen av och demonstrera en reservkraftsé maéste en pilotanldggning
byggas och provas i verklig drift. Denna utredning visar att det &r mojligt att till rimlig kostnad bygga
reservkraftsoar med speciell men existerande teknik och om befintlig kanalisation t.ex. for fiberoptiska
ndt utnyttjas. I kalkylen ingar att reservkraften dven anvinds for gemensamma funktioner sdsom &ld-
reboenden, vardcentraler, raiddningstjanst, kommunledning och telekommunikation.

Som pilot foreslés en anldggning i Gnesta tétort och eftersom det dr ett demonstrations- och testsystem
foreslds, som mest rimliga finansieringsalternativ, att ett konsortium av intressenter bildas och att en
del av finansieringen sker med offentliga medel. Nar tekniken vil dr etablerad kan vidare utbyggnad i
Gnesta och i andra kommuner, sannolikt ske genom fortsatt privat och offentlig samverkan t.ex. ge-
nom att fastighetsdgarna tar ett ansvar tillsammans med kommunen och helst dven elnétsbolagen.

En intressant aspekt dr att samma teknik som kommer att anvéndas for reservkraftson dven kan anvén-
das for att bygga billiga elnit i utvecklingsldnder. Darmed skulle t.ex. elektrifieringen av landsbygden
i Afrika kunna genomforas mycket snabbare &n om konventionell teknik anvénds. En reservkraftso i
Gnesta skulle ddrmed inte bara bli en pilot for liknande reservkraftsdar i Sverige utan dven ett exempel
pa bynét och landsbygdsnét for eldistribution i utvecklingslander.

En lagenhet med reservkraft som kan forsorja bredbandsanslutningar, IP-telefoni, datorer, mobilladda-
re, kyl och frys, mikrovégsugn, nddbelysning, larm mm bér ha ett hdgre virde och vara mer attraktiv
an vanliga bostidder. En marginellt hogre hyra bor dérfor kunna tas ut (Jimfor bredbandsanslutning)
och ddrmed finansiera en del av utbyggnaden. Fastigheter med fjarrvirme drabbas inte heller av utkyl-
ning vid langa elavbrott da cirkulationspumparna fortsatter att ga. T.o.m. hissen kan drivas av reserv-
kraften. Vid storre renoveringar eller nybyggnation blir kostnaderna for fastighetens reservelnit rela-
tivt liten eller marginell.

2. Gnestapiloten

Man kan utga fran att ca 2000 kommuninnevanare kan dra direkt nytta av Etapp 1 av systemet genom
att reservkraft kommer att finnas tillginglig i deras bostdder. Vidare kommer i princip samtliga cirka
10 000 kommuninnevanare att indirekt f4 nytta av reservkraften da centrala kommun-, vard- och radd-
ningsfunktioner far reservkraft s de kan fungera dven vid totala elavbrott.

Utover innevanare i Gnesta kommun kommer hela Sverige som nation att ha nytta av piloten da den &r
ett fullskaleprov och en demonstrationsanldaggning for ett kostnadseffektivt sétt att sékra tillgdngen pa
el for viktiga funktioner vid stora och ldngvariga elavbrott eller vid elbrist.

En ytterligare nytta dr ju den att svensk industri far erfarenhet av ett sitt att bygga elnit for lands-
bygdselektrifiering i utvecklingsléander.
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Med den mest sannolika finansieringsmodellen, dir kommunen, fastighetsdgaren och nagon statlig
myndighet delar pa kostnaderna enligt den nytta som var och en har av projektet, och med en total
minsta etableringskostnad for Gnesta etapp 1 pa ca 8,3 MSEK, varav 2 MSEK ar engangskostnader
for teknikutveckling och dokumentation, samt en arlig driftkostnad pé ca 100 000 SEK sa blir kostna-
den per kommuninnevéanare cirka 11 kronor per ar om man réknar med 40 ars avskrivning och 6% réin-
ta. For de som bor i de lagenheter som utrustas med reservkraft tillkommer 28 kronor per lagenhet
och manad. I detta ingér inte energikostnaden, men den betalar ju elkunden redan idag.

Réknat per lagenhet som far reservkraft och 700 ldgenheter blir det alltsa mindre &n 1 krona per dag,
vilket kan jaimforas med en normal elndtsavgift pa 4 — 5 kronor per dag.

For en “normalligenhet” pa 75 m? skulle det motsvara en hyresékning pé ca 4,50 kr/m2 och &r. Vid
en storskalig utbyggnad med manga reservkraftsoar, viss teknikutveckling t.ex. av elmétarna, vid ny-
byggnation/ombyggnad av bostdder och samordning med nyanldggning av bredbandsnit bor kostna-
derna per lagenhet kunna reduceras ytterligaretill ca 3 kr/m2.

3. Kostnadssammanstallning

For att beskriva kostnaderna ur finansieringssynpunkt kan totala anldggningskostnaden for en reserv-
kraftso delas upp i ett antal delar (Se 6vriga delrapporter for detaljer):

I forsta gruppen av kostnader (1 — 6) ingar direkta anliggningskostnader av engangskaraktér for varje
reservkraftso.

1. Reservkraft for gemensamma funktioner som dldreboende, vardcentral, riddningstjénst,
krisledning (kommunhus) och vattenforsorjning. Dessa funktioner kommer i princip alla
kommuninnevanare tillgodo.

2. Reservkraft for fastigheter, bostidder och distribuerade servicefunktioner (som inte ingéri 1.
ovan).

1. och 2. delar pd en gemensam dieselgenerator i en container som dimensionerats for lagsta kostnad
per kW. Se strategiutredningen for denna berékning. Vi har ocksa for denna berékning antagit att hal-
va effekten anvinds for gemensamma funktioner och halva for fastigheterna och de distribuerade
funktionerna.

3. Distributionsnit till gemensamma funktioner, fastigheter, bostidder och servicefunktioner t.ex.
fjarrvirmepumpar, bredbandsnét och mobiltelefonindt. Distributionsnéitet for de gemensamma
funktionerna antas utgdra en tredjedel av de totala kostnaderna for distributionsnétet. I
distributionsnétskostnaden ingér installationen for hela reservkraftsnitet med de kostnader
som giller for piloten i Gnesta. Ju mer befintlig och med andra nit gemensam kanalisation
som kan utnyttjas desto ldgre blir kostnaden. For andra reservkraftsoar kan alltsa kostnaden bli
hogre eller lagre men framforallt vid total samordning med bredbandsutbyggnad blir
kostnaderna lagre. Piloten beddms emellertid vara relativt typisk.

4. Driftsittning och projektledning omfattar hela nétet inklusive dieselgenerator. Kostnaden bor
fordelas lika pé nit och kraftstation.

5. Installation av nét i fastigheter och bostéder. Denna kostnad beror mycket pa ambitionsniva
vilken hir i forsta hand antas vara den ldgsta mojliga med gemensam stigare och individuella
energimétare samt ett dubbelt uttag néra energimétaren per lagenhet. For piloten
rekommenderas att uttag sitts upp i varje rum atminstone i vissa lagenheter (Forslag: hélften),
sé att realistiska anvindarmonster kan studeras. Vid nybyggnation/ombyggnad kan denna
kostnad reduceras starkt och uttag kan installeras i varje rum till ndstan ingen extrakostnad
eftersom lédgenhetens reservkraftsnét byggs som en del av den normala
lagenhetsinstallationen.

6. Anslutningskostnader till elndtsleverantors nét for matning under normala driftforhéllanden.
Téacker anslutningsavgift och distributionstransformator (till Vattenfalls nit i Gnesta).
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I den andra gruppen (7 — 8) ingér engangskostnader pa grund av att detta &r en pilotinstallation. Dessa
ar kostnader for detaljspecifikation, upphandlingspecifikation, dokumentation och utbildning samt for-
stagangsupphandling. For pilotanldggningen bor ocksa avsittas resurser for utvardering och spridande
av information om projektet och dess resultat.

7. Upphandlingskostnader for att genomfora upphandling av en reservkraftso. Vid fortsatta
upphandlingar av ytterligare reservkraftsoar blir dessa kostnader visentligt mindre per
anldggning och kan antas bli ca en tredjedel nér forfarandet trimmats in.

8. Engéngskostnader for denna forsta reservkrafts6 omfattande dokumentation och utbildning,
detaljspecifikationer, testinstruktioner samt generella upphandlingsspecifikationer. Dessutom
ingar utvéirderings- och informationsspridningskostnader. For storsta mdojliga nytta av
projektet maste det utvirderas genom intervjuer, utnyttjandestatistik och driftstatistik.
Resultaten och information om projektet maste sedan spridas till alla intressegrupper inklusive
politiker och medborgare i Sverige och utomlands speciellt inom EU. Ett speciellt
visualiserings och informationssystem, som omnamns i strategibilagan, kan hér vara av stort
vérde.

I den tredje gruppen av kostnader (9 — 10) ingar drift- och energikostnader. Dessa &r arligen aterkom-
mande.

9. Diriftkostnad dr framst drift och underhéll av dieselgenerator och beredskap samt fjérr-
avldsning av elmétare och fakturering av energikostnad (Automatic Meter Reading — AMR
antas) 12 génger per &r. Avldsningskostnaden kan bli ldgre eller nédra noll om den samordnas
med den ordinarie avldsningen (Vilket vi har antagit for denna kalkyl.) eller under alla
omstidndigheter lagre om debitering sker kvartalsvis. Med ett uttag endast i hallen kan
kvartalsvis debitering vara rimligt men med uttag i varje rum och dirmed sannolikt hogre
utnyttjande av reservelnitet bor ur energisparsynpunkt och for likhet med ordinarie
eldebitering, debitering ske varje ménad. Om mdjligt bor energikostnaden faktureras av den
ordinarie energileverantdren eftersom fritt val av energileverantor bor gélla dven for
reservkraften och hyresgésten bor inte behdva vilja reservkraftsleverantor separat. Natavgiften
kan faktureras via hyresavin eller helst ingé i hyran.

10. Energikostnader inklusive fast avgift, dverforingsavgift och effektavgift samt skatter. Den
totala energidistributionen i reservkraftsnitet beror i hog grad av hur bostadsinstallationen ar
gjord och hur naturligt det &r att anvénda reservkraftsuttagen som alternativ till ordinarie uttag.
Detta dr dock ingen extrakostnad for elkunden eftersom den vanliga elrdkningen reduceras
med motsvarande belopp. Vi har hér antagit att energikostnaden &r lika, oberoende av om
energin distribueras via det vanliga elnétet eller via reservkraftsnitet. Detta dr rimligt for
hushéllsforbrukare da vi onskar att reservkraftsnitet skall anviandas kontinuerligt for
automatisk kontroll av att det fungerar. For andra typer av forbrukare kan det diskuteras om
energipriset i reservnitet skall vara hogre da det dr el med hogre leveranssidkerhet och kvalitet.
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For etapp 1 kan man anta att kostnaderna enligt beskrivningen ovan fordelar sig enligt nedanstaende
tabell (Kostnaderna &r baserade pad den mer detaljerade kalkylen i Bilaga 2.4 och avrundade till nér-
maste 100 000-tal kronor samt ndgot omfordelade for att anpassas till olika finansiérers nytta):

Investeringskostnader (per reservkraftso)

D Beskrivning Kostnad i Kommentar
KSEK

1  Reservkraft for gemensamma funktioner (halva 1000  Nytta for alla kommuninnevanare
kraftstationen)

2 Reservkraft for fastigheter mm (halva 1000  Nytta for berorda boende
kraftstationen)

3 Distribution till gemensamma funktioner och 1100  Nytta for alla kommuninnevénare
fastigheter (Material och installation av och berorda boende
reservkraftsnitet)

4 Driftséttning och projektledning 900 Nytta for alla kommuninnevéanare

och berorda boende

5 Installation i fastigheter inklusive material (700 2000  Nytta for berorda boende
lagenheter a 2 900)

5x  Uttagi varje rum i bostaden i hélften av (2200) Nytta for berorda boende och
lagenheterna (+6 400 per ldgenhet) Sverige (fullskaleprov)

6  Anslutningskostnader till ordinarie elnét (engangs 300 Nytta for alla kommuninnevanare
anslutningsavgift och transformator) och berorda boende

7  Kostnader for genomforande av forsta 500 Nytta for Sverige

upphandling (engangskostnad for en pilot)

8  Rena engangskostnader for forsta reservkraftson 1500  Nytta for Sverige
inklusive utvirdering och informationsspridning

Driftskostnader (arligen dterkommande)

Del Beskrivning Kosthad i Kommentar
KSEK
9a  Driftkostnad for kraftstation och nét per ar 100 Nytta for alla kommuninnevénare

9b  Driftkostnad for avldsning och debitering (AMR) ~0—~200 Betalas av elkund
av energiforbrukning per ar.
Den ldgre siffran bor kunna uppnés genom
samordning med ordinarie nit och energileverans.
Den hogre géller om ett helt separat insamlings-
system erfordras och debitering sker 12 ganger
per éar.

10 Energikostnader per ar X Betalas av elkund och motsvaras av
en reduktion av ordinarie elrikning
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4. Nyttighetsbaserad sammanstalining

Baserat pa vem som har mest nytta av respektive kostnadspost kan foljande sammanstéllning goras
med avrundning till ndrmaste hela 100 000-tal kronor:

4.1 Direkt nytta for alla kommuninnevanare: 2 000 000 SEK

(Berdknas som: 1.+ /5av3.+2av4. + s av6.)

Detta motsvarar en engangsinvestering av 200 SEK per kommuninnevénare eller, om investeringen
slés ut pa 40 ar med 6% rénta, 11 SEK per innevanare och ar.

Denna kostnad kan bedémas som relativt normal for en kommun som vill anskaffa gemensam reserv-
kraft sina kritiska verksamheter om viss samordning kan ske med andra mdjliga anvindare av reserv-
kraft t.ex. butiker, foretag, fastighetsdgare och telekomoperatorer.

4.2 Direkt nytta for bertérda (distribuerade servicefunktioner och boende i
aktuella lagenheter): 4 300 000 SEK

(Berdknas som: 2. + %5 av3. +2av4. + 5.+ s av6.)

Detta motsvarar med 700 ldgenheter ca 6 100 SEK per ldgenhet eller om investeringen slds ut pa 40 ar
med 6% rinta och 700 ldgenheter, 338 SEK per ldgenhet och ar eller 28 SEK per ménad. Per ldgenhet
och ménad motsvaras detta av 28 SEK med ett uttag i hallen.

For en genomsnittlig tillaggskostnad av 6 400 SEK per ldgenhet skulle man kunna installera ett re-
servkraftsuttag i varje rum och dirmed efterlikna en installation vid nybyggnation. Atminstone ett an-
tal lagenheter bor utrustas pa detta sitt for att man ska kunna fa erfarenheter av hur de boende utnyttjar
reservkraften. D& det dr tveksamt om denna kostnad, som blir specifik for piloten, kan tas ut pa hyran
for berdrda, bor ett saddant tilldgg finansieras av myndighet eller organisation som har intresse av att
undersoka anvidndarnas beteende och nyttan av att reservkraften &r lattillgénglig.

Det dr viktigt att tillrackligt stort antal kompletta reservkraftsinstallationer kan studeras i verklig drift
med normal anvdndning om resultaten ska vara tillforlitliga. Darfor borde cirka hilften av alla ldgen-
heter fullutrustas, men det kan ricka med 20% om de véljes med omsorg.

Om reservkraftsdar for andra kommuner anlidggs i efterhand liksom f6r piloten blir kostnaderna per
lagenhet ungeféar av motsvarande storleksordning. Om didremot reservkraftson inklusive den kommun-
gemensamma delen kan anléggas vid nybyggnation eller storre ombyggnader bor kostnaden kunna
minskas vésentligt frdn 6 100 SEK till under 4 000 SEK per ligenhet &ven om man installerar uttag i
varje rum. Med en avskrivningstid pa 40 &r och 6% ridnta motsvarar detta mindre &n 19 SEK per la-
genhet och ménad.

4.3 Nytta for Sverige: 2 000 000 SEK

(Berdknas som: 7. + 8.)

Ett Sverige utbyggt med reservkraftsoar i de flesta tatorter blir vésentligt uthalligare vid avbrott i den
ordinarie elforsorjningen. Viktiga samhéllsfunktioner kan fortsétta att fungera, fjédrrvirmeanlédggningar
levererar virme till fastigheterna, larmsystem och telekommunikationer fungerar utan avbrott, stora
kostnader kan sparas genom att varor inte forstors i kylar och frysar. Fér en engangskostnad péd 2 mil-
joner kronor som ett bidrag till pilotprojektet kan ansvariga myndigheter fa fakta om hur ett sadant
system med reservkraftsdar verkligen fungerar samt ett bra exempel pé en verklig anlédggning.

Genom att samma teknik kan anvindas for landsbygdselektrifiering i utvecklingslédnder erhélls ocksa

erfarenheter och en referensanldggning med stort virde for svensk industri och mojliga exportinkoms-
ter och ett kostnadseffektivt bistand.
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Ett fullskaleprov med komplett installation av ett uttag i varje rum i ett visst antal ligenheter dr ocksa
av nytta for Sverige och svensk industri. Dérfor rekommenderas att mellan 20% och 50% av alla la-
genheter (140 — 350) i piloten utrustas med uttag i varje rum. Kostnaden for detta (5x.) blir mellan 900
000 SEK och 2 300 000 SEK. Detta bor finansieras av myndighet och/eller organisation, eftersom det
inte bor belasta berdrda hyresgister. Vid framtida reservkraftsinstallationer 1 nybyggnation eller vid
ombyggnad blir denna kostnad néra noll.

4.4 Driftkostnad for kommunen: 100 000 SEK/ar

(Berédknas som: 9a.)

D4 driftkostnaderna huvudsakligen hanfor sig till driften av reservkraftverket (dieselgeneratorn) och
kommunen dndé maéste ansvara for driftkostnaderna av de reservkraftverk som behdvs for verksam-
hetskritiska kommunfunktioner, foreslas att kommunen ansvarar for hela den arliga driftkostnaden.
Detta skapar ocksa kontinuitet avseende driften av nétet.

4.5 Driftkostnad for lagenhetsinnehavare: ~0 — ~200 000 SEK/ar

(Berdknas som: 9b)
Denna kostnad avser huvudsakligen avldsning, kontroll och fakturering av energikostnader.

Om det sker samordning med ordinarie elndtsleverantdr och energikostnaden kan debiteras av den or-
dinarie energileverantoren bor det liagre beloppet (~0) gélla.

For att reservkraftsoar skall ha en realistisk driftkostnad maste kostnaderna for debitering och fakture-
ring samordnas med den ordinarie elleveransen. Natkostnaderna bor inga i hyran som angetts ovan,
medan debitering och fakturering av energikostnaden bor vara samordnat med den av elkunden valda
elenergileverantdren. Detta kan enklast ske om det nédtbolag som innehar koncessionen for det ordina-
rie elndtet ocksa ansvarar for avlidsning av reservkraftsenergin. D4 bor driftkostnaden bli nira noll.

Om reservkraftsnitet skulle ha egen debiteringsverksamhet skulle kostnaderna bli orimligt hoga. In-
lasning, databehandling, fakturaproduktion, utskick, betalningshantering och kundsupport kan antas
kosta minst 20 kronor per debiteringstillfille, vilket med 12 tillféllen per &r ger totalt 240 SEK per 14-
genhet och ar dvs. samma storleksordning som investeringskostnaden per lagenhet.

Det mest realistiska alternativet dr darfor att det ordinarie nitbolaget skdter inldsningen av energidata

och elkundens ordinarie elleverantdr skdter energidebiteringen. Da kan redan existerande rutiner och
processer utnyttjas och merkostnaden blir marginell.

Ett annat alternativ vore att det skapades ett speciellt nédtbolag for reservkraft for hela Sverige och att
det bolaget skotte inldsning och leverans av energiforbrukningsdata till elleverantérerna som far faktu-
rera via den ordinarie fakturan. Denna 16sning kan vara mdjlig, men den blir d&ndé dyrare &n om de
ordinarie nétbolagen hanterar inldsningen, eftersom mer investeringar krédvs t.ex. i separat AMR-
system och organisation. Dessutom krévs storskalig utbyggnad av reservkraften.

4.6 Energikostnader (debiteras elkund): x SEK/ar

(Berédknas som: 10. och motsvaras av att den ordinarie elrdkningen reduceras med samma belopp)

Denna kostnad ingar inte i kalkylen da energikostnaden for reservkraften motsvaras av en lika stor
sankning av den ordinarie elkostnaden.

5. Finansieringsmodeller

Baserat pd ovanstiende analys och kostnadsfordelning kan nedanstidende alternativa finansieringsmo-
deller diskuteras utan nigon prioritetsordning.

Modell 9 men dven 4 och 6 ar speciellt intressanta da de direkt pekar mot mdjligheterna att marknaden
ska kunna driva utvecklingen av ett omfattande nét av reservkraftsoar i Sverige.
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5.1 Finansieringsmodell 1 — Kommunen plus offentlig finansiar

Kommunen ansvarar fér sin del (2 000 000 SEK) och Energimyndigheten eller annan of-
fentlig finansiar ansvarar for terstoden (6 300 000 SEK) plus eventuellt kostnaderna for
fullskaleprovet (900 000 — 2 300 000 SEK) da projektet har nationellt intresse och bor ut-
varderas Oppet. Driftkostnaderna och energikostnaderna betalas av elkunderna inklusive
kommunen.

Fordelen med denna modell &r att de som har direkt nytta av en offentlig utvardering blir ansvariga for
finansieringen. De boende vars nytta ska bevisas genom projektet drabbas inte av nagra kostnader.
Genom att hela Sverige kan dra nytta av erfarenheterna frén den forsta reservkraftson ér det rimligt att
finansieringen ar offentlig och att resultaten publiceras 0ppet. Speciellt viktigt dr det att utvardera hur
lagenhetsinnehavarna kommer att utnyttja reservkraften, darfor bor atminstone en del av lagenhetsin-
stallationerna vara s& kompletta som mdjligt och omfatta alla rum och kok med fullstindig elmétning
och dvervakning. Darmed kan man skapa sig en uppfattning om hur omfattande lagenhetsinstallatio-
nen bor vara i nybyggnation/ombyggnad respektive komplettering i befintlig bebyggelse. Darmed ska-
pas underlag for utbyggnad av reservkraft i hela Sverige.

Eftersom en storskalig etablering av reservkraftsdar i Sverige kommer att krdva politiska beslut ar det
ocksa lampligt att myndigheterna engagerar sig tidigt i projektet.
Nackdelen dr mojligen att den kommersiella utvirderingen inte blir lika omedelbar, men & andra sidan

kan resultaten debatteras dppet. Koncessionsfragan maste 10sas pé sikt &ven om pilotnétet kan ges ett
undantag av Energimyndigheten.

5.2 Finansieringsmodell 2 — Energimyndigheten eller annan offentlig
finansiar

Energimyndigheten eller annan offentlig finansiér ansvarar for hela projektet (8 300 000
SEK) plus eventuellt fullskaleprov (900 000 — 2 300 000 SEK) eftersom total projektet har
nationellt intresse. Drift- och energikostnaderna betalas av elkunderna inklusive kommu-
nen.

Fordelarna och nackdelarna med denna modell &r samma som for modell 1 med tillagget att det kan
vara enklare att bara ha en finansidr och att det dven &r ett nationellt intresse att kommunerna anskaffar
reservkraft for sina verksamheter inklusive vardataganden. Har utvecklas ett bra exempel med doku-
mentation sé att vidare upphandling av ytterligare reservkraftsdar och reservkraftsystem underléttas.

5.3 Finansieringsmodell 3 — Vattenfall plus Elforsk plus kommunen

Vattenfall i samarbete med Elforsk finansierar projektet (6 300 000 SEK) utom kommu-
nens del (2 000 000 SEK) plus eventuellt fullskaleprov (900 000 — 2 300 000 SEK) i egen-
skap av koncessionsinnehavare och som nationell aktdr inom natverksamheten. Drift- och
energikostnaderna betalas av elkunderna inklusive kommunen.

Fordelarna med denna modell &r att fragan om koncession inte behdver tas upp initialt och att en eko-
nomiskt stark organisation stéller sig bakom projektet. Fragor som avldsning och energidebitering blir
ocksa enkla att hantera.

Nackdelen ar att det dr en privat, om &n statsdgd, organisation som driver projektet med de risker som
finns for att redovisningen och debatten inte blir lika 6ppen som det drevs helt 1 offentlig regi. Elforsks
deltagande bor dock innebéra att branschen kan tillgodogora sig resultaten.

Sannolikheten for att denna modell ska fungera &r emellertid liten dé intresset for reservkraft fran eta-
blerade koncessionsinnehavare ér litet. De som innehar en koncession anser vanligen att affarsvérdet
av ett extra nit parallellt med det existerande &r relativt begrinsat. Reservkraftnitet kan t.0o.m. ses som
ett hot mot den existerande verksamheten och kan medfora lagre intékter, speciellt med en energibero-
ende néttariff, vilket dr det normala idag, eftersom en viss méngd energi flyttas over till reservkraftna-
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tet. Mest praktiskt vore darfor att kriva genom politiskt beslut att de befintliga nidtbolagen driver dven
reservkraftsniten, oberoende av vem som finansierar dem, d& det skulle ge den mest kostnadseffektiva
16sningen. De politiska besluten kan dock ta tid varfor ett frivilligt deltagande av Vattenfall i piloten
bor efterstrivas dven om Vattenfall endast skulle bidra ekonomiskt marginellt. Se finansieringsmodell
6 och 9.

5.4 Finansieringsmodell 4 — Andra elmarknadsaktorer enskilt eller i sam-
verkan

Andra aktorer pa elmarknaden finansierar projektet for att vinna erfarenheter och positio-
nerasig.

Detta motsvarar modell 3 men utan fordelarna med koncessionen da det blir konkurrenter till Vatten-
fall som engagerar sig. A andra sidan kan konkurrensen gora att det blir resultat. Koncessionfragan
maste 10sas inte bara for piloten utan dven pa sikt om det ska finnas motiv for andra att investera.

5.5 Finansieringsmodell 5 — Utvecklingsprojekt inom EU
Projektet finansieras som ett utvecklingsprojekt inom EU genom lampligt ramprogram.

Mojligt men mindre sannolikt da det kan ta tid innan EU gdr nagon ldmplig utlysning och just nu finns
ingen ldmplig. Dessutom maste nagon bevaka utlysningarna och gora ansdkan. Detta krdver resurser
som kan uppskattas till atskilliga manmanader.

5.6 Finansieringsmodell 6 — Offentlig plus privat finansiar plus kommun

Helt privata finansiérer t.ex. ett fastighetsbolag i detta fall Gnestahem driver projektet
(kostnad 4 300 000 SEK) i samarbete med kommunen (kostnad 2 000 000 SEK) for att ut-
veckla ett nytt verksamhetsomrade och kunna erbjuda sina hyresgaster en ny tjanst och ut-
okad komfort mot viss h6jning av hyran. Pa grund av att hela Sverige drar nytta av projek-
tets erfarenheter bor nagon offentlig myndighet ga in och finansiera engangskostnaderna
for piloten (kostnad 2 000 000 SEK ) och extra uttag i vissa lagenheter (900 000 — 2 300
000 SEK).

Denna modell dr mycket intressant da det troligen maste vara denna som i framtiden kan driva en stor-
skalig etablering av reservkraftsar i Sverige. Man kan jamfora med vad som haller pé att hdinda med
bredbandsutbyggnaden dér nu méanga fastighetsbolag mot en mindre hyreshdjning anldgger lokala
bredbandsnit.

Koncessionsfragan maste 10sas t.ex. genom att Vattenfall stoder eller atminstone accepterar projektet.
Hyreshojningen maste forhandlas med berdrda parter.

5.7 Finansieringsmodell 7 — Bistandsorgan t ex SIDA

Sida eller ndgon annan bistandsorganisation finansierar pilotprojektet da det tekniskt mot-
svarar ett kostnadseffektivt satt att bygga nat i utvecklingslander.

Ett mojligt alternativ &ven om det ar mer sannolikt att Sida eller bistandsorganisationen endast bidrar
med del av kostnaderna t.ex. nit och engangskostnader. En mojlig fordelning skulle da kunna vara att
kommunen ansvarar for sin del (2 000 000 SEK), fastighetségaren for sjélva fastighetsinstallationen
(ca 2 000 000 SEK) och bistandsorganisationen for nit och de flesta engéngskostnader (ca 4 300 000
SEK). Vem som skulle ansvara for att installera uttag i varje rum i vissa lagenheter far diskuteras. En
mdjlig kandidat dr Energimyndigheten.
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5.8 Finansieringsmodell 8 — Post och Telestyrelsen
PTSfinansierar piloten da ett reservkraftnat bidrar till uthalligheten i mobil- och fibernét.

Detta dr ett mindre sannolikt alternativ d& nyttan for PTS visserligen finns men jamfort med andra ak-
torers nytta sa ar den begransad. Reservkraft till radiobasstationer och fiberndtsnoder kan i viss méan
hanteras pé annat sitt &ven om anslutning till ett existerande reservkraftnit &r mer kostnadseffektivt.
Pé reservkraft for slutanvindare/bostéder stéller PTS idag inga krav utan det ar den enskilde som sjélv
far avgora och ordna om man vill ha reservkraft for sin telekommunikation.

5.9 Finansieringsmodell 9 — Kombinerad finansiering
En omfattande kombination av finansiarer bidrar till realiseringen av piloten.

Detta &r kanske den mest realistiska av modellerna och egentligen en utveckling av modell 6 dir &nnu
fler aktorer delar pa kostnaderna. Svérigheten ligger i samordningen av finansidrerna men fordelen &r
att var och en behover bidra i mindre omfattning, vilket kan 6ka mdjligheterna att genomfora projek-
tet. En ldmplig kombination vore Gnesta kommun, Gnestahem, Energimyndigheten, Vattenfall och
ndgon bistdndsorganisation. Aven andra finansiirer ur listan nedan kan vara intressanta att bjuda in for
att ytterligare sprida kostnaderna. Elforsk &r en part som skulle kunna samordna en saddan finansiering.

Man skulle d4ven kunna ta in mdjligheten att kora dieselgeneratorn p4 BIODIESEL. Det finns en fabrik
i Norrkdping som gor anlaggningar for tillverkning av BIODIESEL /Ageratech/. Kanske generatortill-
verkaren kan sélja sin dieselgenerator som fungerar pa biodiesel till bra pris eller rent av vill vara med
och bidra for att fa en bra referens.

6. Mdjliga finansiarer

Ett antal tdnkbara finansidrer har identifierats. Nedan diskuteras deras mojligheter och intresse av att
finansiera och driva pilotprojektet. Dir sa varit mojligt har foretrddare for de potentiella finansidrerna
kontaktats och deras intresse diskuterats. Resultatet av dessa kontakter framgar av sammanstéllningen
nedan.

1. Energimyndigheten: Inom ramen f6r UPOS finns mojlighet att delfinansiera projekt om det
ocksa finns andra deltagare. Myndigheten dr beredd att ta stillning till en ansdkan om
finansiering.

2. Krisberedskapsmyndigheten: Myndigheten inriktar sig under nuvarande verksamhetsperiod
(till 2011) framst pé att bygga upp kommuners och andra myndigheters organisationer for att
hantera kriser pé ett effektivt sitt. Anslag till direkta investeringar for att 6ka uthélligheten &r inte
prioriterade. Krisberedskapsmyndigheten kan inte anses vara en sannolik finansiér.

3. Direkt anslag fran staten: Kan vara mojligt men forutsitter att projektet driver en riktad
kampanj mot regering och opposition for att uppmérksamma dem pé behovet av reservkraft for
att gora Sverige mer uthélligt och att det bor vara en billigare och mer positiv 16sning for att
hantera situationer med for stort effektbehov &n tvangsvis bortkoppling av vissa abonnenter eller
abonnentutrustningar.

4. Kommunforbundet: Borde vara intresserat av att delta i projektet, men det har inte varit mojligt
att f4 kontakt med ndgon ansvarig representant.

5. Kommunen: Sjilvklar deltagare i projektet.

6. Post och Telestyrelsen — PTS: Kan vara en méjlig delfinansidr, men ndgot besked har inte gatt
att f4 inom denna utredning.

7. EU: Det krévs att det finns ndgon aktuell och lamplig utlysning. Just nu finns ingen sadan.
Bevakning och ansékan kommer att krdva resurser.

8. Vinnova: Som EU.
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9. Elforsk: Mgjlig finansidr endast i kombination med Vattenfall eller annan elmarknadsaktor.

10. Vattenfall: Mycket ldmplig delfinansidr och ndstan nodvandig deltagare i pilotprojektet pga.
koncessionsproblematiken. Idag finns ett motstand mot reservkraftssystem inom Vattenfall varfor
forhandlingar med Vattenfall bor ske pa hog niva.

11. Andraaktorer pa elmarknaden (Fortum, EON, Telge Energi, Oresundskraft): Vissa
kontakter har tagits med nagra men nagot besked om eventuellt intresse har inte erhallits. En viss
mdjlighet till delfinansiering kan finnas, speciellt om Vattenfall accepterar projektet.

12. Fastighetsbolag: For piloten dr Gnestahem det sjédlvklara fastighetsbolaget.
13. Andra privata aktérer: Dessa kan vara leverantorer av utrustning till reservkraftson.

14. Sida: Sida har kontaktats men inte lamnat nagot besked. Mgjligheter till viss delfinansiering kan
dock finnas.

15. Andra bistandsor ganisationer: Vissa méjligheter till delfinansiering kan finnas for att i
mdjlighet att testa ny teknik 1dmplig for landsbygdselektrifiering i utvecklingslénder.

7. Slutsatser om finansieringsmojligheterna

Pilotprojektet bor vara mdjligt att finansiera och frimst finansieringsalternativen 6 och 9 boér underso-
kas vidare. Det innebér att Gnesta kommun, fastighetsdgaren Gnestahem, Energimyndigheten, Vatten-
fall/Elforsk och nigon bistandsorganisation i forsta hand bor engageras i projektfinansieringen. Andra
aktorer bor ges mojlighet att delta, speciellt leverantorer av utrustning.

8. Atgardsplan for att uppnd finansiering av pilot-
projektet

Finansiera och engagera projektledare for piloten.

2. Utarbeta sdljande beskrivning av projektet utgdende fran utredningsmaterialet inklusive
finansieringsbehov samt genomfor en riktad kampanj mot utvalda aktorer.

3. Utverka undantag fran koncessionsplikten for piloten. Detta kan ske enklast om Vattenfall
deltar i piloten.

4. Bjud in alla intresserade aktorer fran listan ovan att komma med forslag (offert) och delta i en
diskussion om hur ett konsortium skulle kunna formas.

5. Diskutera vidare med de aktOrer som visat intresse for ett konsortium och besluta om
finansiering och projektstart.

6. Starta projektet.

Atgirdsplanen kriver en viss pre-finansiering som inte ir inrdknad i kostnaderna ovan och som upp-
skattas till ca 3 personméanader eller ca 400 000 SEK.
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